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Szemponiok az Itélet nincs mai megitéléséhez

Talin helyénval6 — egy emlékkonfe-
rencidn megengedett —, ha annak in-
dokolasdval kezdem, hogy miért val-
lalkoztam erre az elGadasra, holott
nem vagyok hitelesitett Déry-kutato,
€s maga a szerzO nem tartozik leg-
kedvesebb ir6im kozé. Csak hat a
vak véletlen folytan talilkoztam vele
a haldla el6tti napon, ha ugyan az ta-
lilkozasnak nevezhetS. O mar csak
fizikailag volt jelen, a Katvolgyi kor-
haz folyosojin, egy tolokésziilék-
ben, végképp magatehetetlentil. Ar-
can a magdiba zirulo lélek szorako-
zott dertije fénylett, a latvany tapint-
hat6 kozelségbe hozta a transzcen-
denciat. O, aki annyiszor és oly szi-
vesen szeretett elblicsuzni, mar tal
volt az efféle konvenciokon. Azota
sem tudom taltenni magam latva-
nyan.

A hatvanas évektSl nem gyGzte
hangstlyozni, hogy mennyire tehe-
tetlen, holott nem volt az. Talin ez-
zel fizetett azért, hogy elGtte a torté-
nelem alakit6janak hitte magat, és ki
kellett dertilnie, hogy nem volt az.
Am 1977 augusztusiban éppen an-
nyira tiint magatehetetlennek, amen-
nyire kordbban mondta magit.

A tekintélyes életmiinek nem egy
darabja jelentett szimomra szellemi
izgalmat, legaldbbis els6 alkalom-
mal. De késébb valahogy mind-
egyiknek megfakult a szine — ha
nem is egyik-masik részlet€, de az
egészé mindenképpen. Az Itélet
nincs az egyetlen nagy ellenpélda,
amely soha nem okoz csalodast. Haj-
lok ra, hogy az életm kozponti alko-
tasinak gondoljam, s mindenekeldtt
ezt szeretném megindokolni.

A pilyakezd6 Déryt én elsGsor-
ban literdtus embernek gondolom,
és csak masodsorban irénak. Szive-
sen adta 4t magat a kilonféle hata-
soknak, dllandéan készen arra, hogy
keressen és okuljon. Kilonos érzé-
kenysége volt a stilusok egymasra
torlodo rétegeinek és az irodalmi
iranyzatok egymast tagad6 gesztusa-
inak elsajatitdsihoz és kiprobalasa-
hoz. Orokségként kapta a szizadelé
nyugtalansigit és Utkeresé szenve-
délyét. Voltaképpen allandoan aton
volt, a révbeérés és a megallapodas
kegyelme nélkiil. ,Azt hiszem —irta &

A Déry Tibor haldlanak 25. évforduléja alkal-
mabol rendezett konferencian 2002. december
6-0n elhangzott elgadds szovege.

maga is —, egy hajohoz hasonlitok,
amely Uresen indult el, s az utjaba
eso kikotdkben szedi fel lizemanya-
gat.”
E megfogalmazasban is lehet né-
mi talzas, hiszen volt neki kulturilis
poggyasza von Haus aus, de van ab-
ban logika, hogy Gjra meg tjra sem-
misnek tudjuk azt, amit magunk mo-
gott hagytunk. Déry is meg volt ver-
ve a modernitds csaloka dbrindjaval,
az Ujitds elementaris késztetésével.
Szamara természetes volt, hogy Ady
az ,utols6” nemzeti koltd, mert hogy
a nemzeti koltk kora ledldozott. Az
elébbi metaforinal maradva, olyan
hajo volt 6, amely nem alkalomsze-
rien keresi fel a kikotGket, hanem
szigorG menetrend szerint halad, s
lehet6leg nem fut be kétszer ugyan-
oda.

Az Itélet nincs egyik legemlékeze-
tesebb fejezete a Fust Milanrdl szolo.
A karikatardba hajlé portré megfor-
malasaban nyilvan szerepet jatszott a
kései elégtétel azért, hogy Fust Mi-
lan, az indul6 Nyugat elismert alakja
visszaélt ifjabb és kevésbé sikeres
irotarsa kiszolgaltatott vagy legalabb
hatranyosabb helyzetével, s mikoz-
ben egyenrangiként hizelgett neki,
val6jaban a maga féktelen szerepjat-
szasiahoz hasznalta fel 6t — a maga
egyszemélyes szinhdzanak mdérté
és egyben naiv kozonségeként. Azt
gondolom, hogy Déry éppen azért
lehetett alkalmas Fiist Mildn szemé-
ben erre a szerepre, mert Fiist is els6-
sorban litertus embernek tekintette
6t. Méghozza olyan valakinek, aki-
nek értékrangsora élén az eredetiség
all ugyan, de mavészi gyakorlataban
ados marad ezzel. Mas szoval: aki-
ben kell6 érzékenység lehet az 6 -
muvekben megvalositott — eredetisé-
ge irdnt.

Sokszor elmondtdk Déryr6l, hogy
0sztonos ellenszenvet érzett min-
denfajta autoritas irant, ezért is allt
oly kozel Kassakhoz. Taldn igaz ez a
tarsadalomrol valo gondolkodasara,
ifjakori vonzalmdra a baloldalhoz,
melyet késbb eljatszott a létez6 szo-
cializmus durva tekintélyuralma. De
mas a helyzet mivészi tajékozodasa
esetében, hiszen az egyik irinyzattol
a masikig tart6 nyugtalan vandorldsa
mar kialakult mintat, illetve mintakat
kovetett. Legaldbb annyi joggal ne-
vezhet6 e tekintetben tekintélytiszte-
16nek, mint lazadonak. A szecesszio-

tol indult el, és sorra probalta ki az
avantgard kilonféle leleményeit. A
szakirodalom béségesen dokumen-
tilja kalandozisait az expresszio-
nizmus, a sziirrealizmus és a Dada
vizein.

Itt csupan két apro megfigyelése-
met flizném hozza. Az egyik, hogy
az els6 és Déry muvészetét legin-
kabb meghatarozo stilaris fordulatot
a szecessziot eltavolito jtargyias
kozlésmaod jelentette szamara. SOt ez
lett stilusinak alaprétege, amely a
legtobb szépprozai mivében megta-
lalhato, de kiegésziil més nyelvi be-
szédmodokkal és dialektusokkal,
vagy éppen alarendel6dik azoknak.
Kassdk talin erre az ujtargyias be-
szédmodra gondolt, amikor ,natura-
lista latdsa”-nak nevezte Gt.

A misik fontos fejlemény: a tanu-
16évek szinte kirakatba tett stilusimi-
ticios tajekozodasat és gyakorlatat,
amely mindenkor egy, a md kozép-
pontjaban all6, hatdrozott szituacio-
hoz vagy attitidhoz kapcsolodik
(mint az expresszionista megjeleni-
tés A kéthangii kidltasban a habora
okozta lelki sériilés alaphelyzetéhez
vagy a sziirrealista technika az Eb-
redjetek fel! nagy lizado gesztusi-
hoz) késébb felvaltotta az atvett-fel-
idézett ir6i eljaraismod attételesebb
alkalmazasa. ElGszor talan A befeje-
zetlen mondatan, amely méreteinél
fogva eleve kizarta a kozvetlen meg-
feleltetést, és az itt megidézett
prousti emlékezéstechnika is azt igé-
nyelte inkdbb, hogy a rijitszas ke-
vésbé nyilvinval6 modon érvénye-
stiljon.

Ismeretes, hogy Déry érett kor-
szakanak regényeiben is felismerhe-
t6k hasonlo erdteljes hatasok: a Fele-
let stilusdban a klasszikus realista
narracios eszkozok, a G. A. 1ir X-ben
lapjain Kafka abszurd vizidja és
Orwell ellenutopikus példizata (Kiss
Endre el6adasa szerint még Werfel-
parhuzam is szoba johet), A kikozd-
sito' modalitisiban és kompozici6ja-
ban pedig Thomas Mann jellegzetes
megoldisai. A hataselemek erdteljes
jelenléte bnmagiban még nem fol-
tétlenil epigonizmus; azon milik
minden, hogy az atvételek-parhuza-
mok milyen funkciét kapnak az j
kontextusban, el tudjik-e fogadtatni
magukat a md jelentésuniverzuma-
ban.

S6t a posztmodern felfogas egye-

nesen azt allitja, hogy az idézetek-ra-
jatszasok elengedhetetlen adottsagai
az irodalomnak. Csakhogy Déry iro-
dalomfelfogisa jellegzetesen moder-
nista volt, mint ahogy hajdani ko-
zOnsége szemléletét is a moderniz-
mus formalta. Amikor elGszor kertilt
kezembe a G. A. 1ir X-ben, még nem
igazan ismertem Kafka irasait, s ma-
élvezetem zavartalan volt. Késébb
azonban, jollehet pontosan érzékel-
tem Déry regényének politikai-torté-
nelemfilozofiai  Gjdonsagat, tar-
sadalomfoldrajzi lokalizaciojat a léte-
20 szocializmusra, nem tudtam elte-
kinteni a hatdselemek talzott jelenlé-
tétol: atvételnek lattam Gket inkabb,
semmint rdjatszasnak.

Intenziv. Thomas Mann-studi-
umokkal a hatam mogott A kikozosi-
10’ mar meg sem tudott érinteni, ho-
lott pontosan tisztiban voltam vele,
hogy a cimszerepld a kultaradiktator
Révai Jozsefrdl lett mintazva s hogy a
regény a Rakosi-korszak on- és koz-
veszélyes  hatalomgyakorldsinak
szatirdja. Csupan azért hangsuilyo-
zom most a két Déry-konyv politikai
vonatkozasait, mert el6ttem, illetve
az én nemzedékem el6tt még ismert
volt e mivek torténeti kontextusa. A
mai fiatalok szimara mar torténelmi
multtd idegenedett mindez, s igy
ezek a kapaszkodok sincsenek meg.

Az Itélet nincs esetében aligha
vethet$ fel a hatdselemek megitélé-
sének itt folvetett problémdja. Hi-
szen a mu targya éppen az (illetve az
is), hogy szerzGje miként engedte at
magat masok hatdsinak. Az onélet-
rajzi keretek kozott szabadon idéz-
heté barmely szoveg, biarmely be-
szédmod. Miota csak ismerem e
konyvet, vélem tgy, hogy az lélet
nincs legszebb, mert legmegrendi-
t6bb lapjait Kassik Lajos irta. Déry,
mintegy igazsigot szolgaltatva neki,
lekozli konyvében Kassiknak azt az
1954-ben késziilt, nyilvanosnak
szant, de politikai tartalma miatt ak-
kor nem publikdlhat6 levelét, mely-
ben Kassak Dérynek egy 6t koszon-
t6, husz évvel kordbban megjelent
cikkére probalt valaszolni, megkés-
ve ugyan, de a nagyobb tavlat révén
a ralatds biztonsagaval s az 6nvizsga-
lat konyortelenségével.

Kiilondsen megdobbentd e ratar-
ti, dacos, eredetét és palydjat min-
denkor biiszkén vallalo lélek szaja-
bol azt olvasni, hogy mekkora teher-
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hazugsagrol”

tételt jelentett szamdra tarsadalmi
szarmazasa, mélyrdl valo induldsa.
JKedves Baritom - irta Kassik
Dérynek —, hanyszor fajlaltam gy
csendben, hogy nem volt semmilyen
gyerekszobdm, s hogy nem hozhat-
tam hazulrdl »ingyen szerzett« mi-
veltséget. Tovabba azt is fajlaltam és
fajlalom, hogy meszsze id6kbe visz-
szatekintve csak birkapasztor, para-
dés kocsis, kazankovics, suszter, fol-
toz6szabo, szolgdld €s mosond ro-
konaim voltak, lehet, nem szép,
hogy az én tollam aldl ilyen sorok
csurognak ki, de mit tegyek, ha nem
tartozom azok kozé a boldog eszel6-
sok kozé, akik ma nagy buszkén
hordjak a vallukon rabszolga Gseik
hulldjat, s kozben maguknak kovete-
lik a legkényelmesebb lakast, a leg-
jobb falatokat, a legszebb autokat és
a legnagyobb rendelkezési jogot.
(...) Oseim, sajnos, tirték egy felka-
paszkodott osztdly zsarnoksigat, én
a magam osztalyabol felkapaszko-
dottak gogjét, kapzsisagat, onkényes
torvénykezését sem birom el.”

A Kassik-levél még csak nem is
vendégszoveg” az ltélet nincs lapja-
in, hanem az (eredeti) szerz6 nevét
pontosan rogzité dokumentum. §
hasonloképp emeli be konyvébe
dokumentumkeént Déry sajit kordb-
ban irt szovegeit is. A 21. fejezetben
az 1938-as bortontapasztalatokat ak-
kori feljegyzéseinek felidézésével
beszéli el. A 26. fejezetben pedig né-
hany stilaris valtoztatassal Gjra meg-
jelenteti az Egy vers keletkezése cim(i,
a Nyugat 1928-as évfolyamaban
publikalt irasat. S foltehetGen éppen
a dokumentumszeriiség okozhat
gondot a posztmodern elkotelezett-
jének, aki nem magat az idézést
igényli, hanem az idézet kreativ at-
hasonitasat, eldolgozasat. Ugy véle-
kedik, hogy bir minden idézet, de
az idézet nem minden.

Az Itélet nincs azonban az emlé-
kek — ha tetszik, az emlékezo szove-
gek — lehet6 legpontosabb felidézé-
sére torekszik. S amikor ez nem si-
keriil — amikor Déry megfeledkezik
arrol, hogy a Rajk-per idején & is irt
cikket, csak azt nem hozta le a Fo-
rum nevd folyoirat —, s mindezt a
hajdani lap még él6 szerkesztGje
szova teszi, Déry menthetetlennek
bélyegzi feledékenységét. Az ltélet
nincs elsG, a Kortarsban publikalt
szovegeéhez a konyv jegyzetpontot

csatol, melyben Déry rogziti tévede-
SEt.

A kortars kritika pedig — elfogad-
va a dokumentaritds nyilvinvaloan
modernista elképzelését — éppen ezt
a rigorozus pontossagot linnepelte.
LA folytatasokban kozolt (...) szigora
onvizsgalat és a regényegész kozott
egy labjegyzet a kilonbség — irta
Almési Miklos —, az a szerz6i korrek-
cio, mellyel az ir6 — talan irodal-
munkban el6szor — mivébe épiti a
jelen vitdinak tanulsagat. Ez a gesz-
tus nemcsak mordlis batorsagra vall,
hanem muvészileg is torésmentes
fordulattal illeszkedik a regénybe: az
emlékkihagyasra utalo, annak ment-
hetetlenségét is vallalo paszszus a
regény egészének hangvételét olti
fel, ahol ugyancsak sok sz6 esik — ta-
lan tobb is, mint amennyi hihetd, az
amnéziarol, oreges bizonytalansig-
10), feledékenységrdl, s ahol az alap-
hang a »moralista« Déry dnostorozo —
ironikusan talszigora — vizsgalodasa.
Ez a vétek is »jegyzékbe vevidike,
mint a tobbi, villalodik, mint a leg-
tobb botlés, s furcsa modon (...) toébb
lesz mint egyedi vallomas, ez is a kor
tantsagava viltozik. S egyben ki is
emeli a regényt a pillanatnyi reakci-
Ok vad- és védiratai koziil, a maga
monumentalitisaval és alapmagatar-
tasanak folényes felvillantdsaval tal
is 1ép a jelen vitdin — az utokor felé.”

Almasi megallapitisinak befeje-
20 szavait sajnos nem latszik igazol-
ni az id6. A posztmodern izlés a fel-
tételesség bivoletében €l, mig Déry
mavének az dllitas és az itélet kinyil-
vanitasa a ket leggyakoribb gesztu-
sa, illetve modalitisa. Az elégiabol
és ironidbol, megértéshol és kajan-
sagbol szott vallomdsregény elbe-
sz€lGje ugyanis — a md cimével el-
lentétben — igencsak itélkezé alkat-
nak bizonyul: sem Onmagit, sem
életének szereplGit nem kiméli.

Példaul Kassak Lajosrol ez olvas-
hat6 az Itélet nincslapjain: ,ErGszak-
kal élt a muvészetben, a politikaban,
a tarsas érintkezésben, erGszakot tett
a hagyomanyos tarsadalmi gondol-
kodison, a mivészi formakon, a
nyelven, elvben erdszakot Ohajtott
volna tenni az €letnek minden olyan
megnyilvinulasin, mely nem az &
stilusa szerint ment végbe. Ami min-
den mivésznek titkos vagya, de gya-
vasagbol, okossighdl elnyomatik:
Gjja akarta volna teremteni az egész

viligot. Onmaga kivételével.” Az
idézett szoveg verdikt voltin nem
valtoztat az, hogy néhdny sorral ké-
sobb a szoveg ellentmond a kordbbi
megallapitasnak: ,Nemcsak a hagyo-
manyokkal, onmagdval is szembe
mert fordulni. Nemcsak a mindenko-
ri hivatalos szemlélettel, hanem a sa-
jat ellenzéki valaszaval is.”
Onmagirol, pontosabban a meg-
iras (illetve emlékezés) jelenidejébdl
megidézett multbeli alteregojarol
végképp sulyos itéleteket mond

Déry. Kétségbe vonja becsiiletessé-
gét, férfiassagat, helytdllasit a nagy
torténelmi probatételekben. S a je-
lenbeli én, a Tamas-hegyi kert mul-
ton ragddo, de a javait keményen
védelmezG ird figurdja is ironikus
distancidt kap, s6t — az emlitett jegy-
zetpont erejéig — a megbizhatosiga
is megkérddjelezdik. De a megbiz-
hatatlansag beismerése is valami-
képp a megbizhatosag hitelét allitja
helyre, s a vélt és valodi biinok agga-
lyosan felsorolt jegyzéke is tobbet
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tartalmaz, mint amennyi az olvaso
szamdara elfogadhatd, igy az dnosto-
rozas a felmentés vagy legalabb
mentegetés reflexét valtja ki.

Az egymassal feleselG cim és sz6-
veg fesziltségét a kortars kritikusok
is észrevették. , Jtélet nincs — mondja
ennek a kotGszavaiban, bujtatott
mellékmondataiban is  itélkezé
konyvnek a cime — irta Fehér Ferenc.
~ Itélet van - mindig, minden sora-
ban, minden részletében; szamtalan-
szor tornek itt palcat a kronikds és
kortarsai felett...”

Almasi Miklos pedig egyenesen
muifajt meguijito tettet lat ebben, azt
irja: Dérynél ,a memodrirds elsGsor-
ban etikai megméretés, a malton
mérédo jelen és a jelenen mér6da
mult viszonya, az eredmény rogzité-
se, felboritdsa és Gjrarogzitése — ez a
»moralizdl6 jegyzékbevétel« adja e
mu elégikus szépségét. A mult mindig
hidnyjelként szerepel, de a jelen sem
kiteliesedés, a ketté kozott az on-
vizsgalat — hol tdl szigora, hol latha-
toan és jitékosan elfogult — itéletei
keresnek szentencidkat. Ez a memo-
ar tehat voltaképp nem is onéletirds,
a mifaj szemiink lattdra viltozik
mdssa: a mult tényei mai j6zansa-
gunk itéleteiben és megmaradt elfo-
gultsdgaink fényében jelennek meg,
nem spontin elégedettséggel, ha-
nem ez egyszer tudatosan végiggon-
dolt, itélkezni akaro és itélkezni nem
tudé formaban...”

Akkor megjelent birdlatiban még
Eorsi Istvan is ,elmaradt és mégis el-
maradhatatlan itélet’-et emlegetett.

Am joggal meriil fel a kérdés: mi-
ért ez a konyv cime? Lukics Gyorgy
és iskoldja, amely becstiletbeli tigyé-
nek tekintette Déry Tibor életmuvé-
nek megértG-vitizd tamogatasat,
nyilvin nem véletlentil akadt fonn a
cimen. Van itélet — adta polémikus
éllel rovid irdsa cimének Lukacs
Gyorgy, s ahogy a mester, a tanitvany
Fehér Ferenc sem talilt megfelel6bb
cimet terjedelmes kritikdja €lére, mint
azt, hogy: Itélet van. A polémiat az
viltotta ki, hogy elutasitandé kon-
cepciot tulajdonitottak a cimnek.

Eorsi elsGsorban az iroi hitelt fél-
tette Déry kinyilvanitott atfogo
szkepszisétol. Itélet nincs - irja
EGrsi —, mert magyardzat sincs (...)
nincs magyarazat, vagyis nincsenek
érdemleges valaszok, csupan kérdé-
sek, ironikus, Onironikus, kiilonféle
hosszisagu gondolatjelek kozé ikta-
tott kérdések roppennek viligga.”

Lukdcs magasabbra emelte tekin-
tetét: az egykori szocialista hitében
csalatkozott Déryt azért birlta, mert
a vilagtorténelmi teleologia, a hala-
daseszme megkérddijelezését latta az
Itélet nincs - kiilonben tényleg
apodiktikusan hangzo - allitdsaban.

Ha belegondolunk, az ftélet nincs

mindkét kifogasolt vondsa akar
erénynek is szamithatna napjaink-
ban. Csak kérdések léteznek, vala-
szok nem: e formula oly mértékben
tinik posztmodernnek, hogy a mai
olvaso elégedetten csettinthet. Hogy
mégsem ez torténik, annak magyara-
zatahoz vissza kell térnem az elejtett
fonalhoz: a megkezdett, de félbeha-
gyott vazlatos palyaképemhez.

1945 utan Déry Tibor pozicitja az
irodalmi életben alapvetGen megval-
tozott. Addig peremhelyzetre volt
karhoztatva, a f6 mivének tekintett
Befejezetlen mondat meg sem jelen-
hetett. 1945 utdn a kommunista part
reprezentativ ir6janak ismerte el, a
Befejezetlen mondat megjelent és
kedvez6 megitélést kapott. Mindez
tarsadalmi-politikai presztizsének je-
lentés emelkedésével jart. Lehetne
mondani, hogy mas ez, mint az ir6i
rang. Csakhogy 1949 és 1951 kozott
allamositottdk a teljes kulturdlis in-
tézményhdlozatot, publikdlni és ko-
zOnséghez jutni kizarolag a partveze-
tés engedélyével lehetett. Més szoval
Lkinevezés” Gtjan valhatott valaki ir6-
vd; igy alakult ki az az Gj fGallasa ir6-
és muvészértelmiség, amely kozvet-
lentl az dllamtél kapta jogositvanyat
és kivaltsagait.

A hagyominyos értelmiségi tarsa-
dalom igyekezett ugyan érvényesite-
ni a maga értékrendjét, de ilyen ko-
rilmények kozott csak id6 kérdése
volt a partallami akarat diadala. Ter-
mészetesen eltéré volt az Gj rend
kedvenceinek irodalmi megitélése: a
muveivel mar a két habora kozott bi-
zonyit6 Dérynek vagy Hay Gyuldnak
hasonlithatatlanul nagyobb volt a
presztizse, mint Aczél Tamdsnak
vagy Nagy Sindornak, holott az
utdbbiak Sztdlin-dijat kaptak. De e
kiilonbségtevésnek késébb dontd je-
lentGsége lett.

Az 1950-es években Déry bejirta
az azonosulds, a megtamadtatds,
majd a szembefordulas stacioit. Mar
az azonosulas is stlyos kovetkezmé-
nyekkel jart. Déry addig tgyszolvan
yirodalmi ir6” volt (a sz6 Ady altal
adott értelmében), ekkor viszont el-
fogadta az ir6i partossagnak becézett
politikai szerepet. Még sulyosabb
kovetkezményekkel jart megtaimad-
tatasa. EIGbb A fehér pillango cimd
cimd novelldja (1950), késébb a Fele-
let cimi regényciklusanak masodik
kotete (1952) részesiilt hivatalos el-
marasztalasban, ami meghokkentet-
te, majd a hatalommal szembefordi-
totta Déryt.

Az 1953-as politikai fordulat jelen-
t6ségét az irok koziil elsdként ismer-
te fel, s Nagy Imre Gj kormanyprog-
ramjanak tdmogatasara szolitott fel
az Iroszovetség pirttaggyilésén. Ké-
s6bb a szélesebb nyilvanossig el6tt
is megtette ezt, az Irodalmi Ujsagban

publikalt, Nagy Imréhez intézett
nyilt levelében. 1954 és 1956 kozott
6 lett az irodalmi €élet elsé szamu sze-
replGje. LegjelentGsebb felszolaldsa
a Pet6fi Kor 1956 janiusiban rende-
zett sajtovitdjan hangzott el: 6 mond-
ta ki el6szor nyilvanossag elétt, hogy
az elkovetett binokért nemcsak sze-
mélyek okolhatok, hanem maga a
rendszer is.

Korintsem véletlen, hogy 1956
szellemi elokészitésében éppen a
partallam dltal kinevezett Gj értelmi-
ség jatszotta a fGszerepet. Egyrészt
csak a kommunista irok és Gjsagirok
voltak abban a helyzetben, hogy
nyilvinosan (partférumon, iroszo-
vetségi tandcskozison) tiltakozhas-
sanak. Masrészt 6k voltak leginkabb
motivilva — a rajuk is haraml6 fele-
I6sség és a birtokon beliil elszenve-
dett sérelmeik miatt. De latni kell,
hogy nemcsak magukat képviselték:
az irotarsadalom (és persze az értel-
miség) tilnyomd részét tudhattak
maguk kozott. Déry ekkor médr nem
csupan a baloldalnak volt elismert
vezéralakja, hanem az egész magyar
irodalmi életnek. S az ekkor irt szép-
prozai mivei is, mindenekeldtt a NVi-
ki cim kisregénye (1955) és a Szere-
lem cimd novelldja (1956) a vitaktol
hangos, forrongd értelmiségi koz-
hangulat legreprezentativabb doku-
mentumai voltak, az utobbi szinte a
korszak jelképévé magasodott.

Mindezt nem lehet eléggé hang-
stlyozni, hogy megértsiik azt a lé-
lektani csapdahelyzetet, amelybe a
letartoztatott Déry keriilt. Nagyon
magasrol hullt ald. A nemzet elismert
s26sz016jabol valt egyik naprol a ma-
sikra tehetetlen fogollya, akinek az
élete is veszélyben volt — az utobbit
nemcsak 6 hitte igy, hanem a nem-
zetkozi kozvélemény is, amely ép-
pen ezért inditott harcot érte. Ilyen
fenyegetettség mellett atértékelGd-
tek a dolgok, s leszallitodott a jelen-
tésége olyan fejleményeknek, mint
miveinek sorozatos kiaddsa Nyugat-
Németorszagban és mdsutt, egyre
novekvo nyugati elismerése és nép-
szerlsége.

S hozzatenném: a korbdcs és ka-
lacs taktikdja 1956 utan is hatékony-
nak bizonyult, volt ki azonnal, volt ki
valamivel késébb adta be derekat.
Példaul a Gond és hitvallast megszo-
vegezG Tamdsi Aront az ultrabalos
Irodalmi Tanacs feje, Boloni Gyorgy
mar 1957-ben méltonak talilta arra,
hogy partfelvételét javasolja. Az el-
lendllds felszimolasinak gyors tite-
me még a Kadar-kormény legvérme-
sebb reményeit is feliilmalta.

Nem gondolom, hogy Déry bor-
tonbeli megalkuvasit és a szabadu-
lasat kovet6 kiegyezd hajlandosagat
ne lehetne kritikusan megitélni. De
két kortilményt feltétlentil figyelem-

be illene venni. Az elsé: a bortonben
is, a borton utdn is olyan regényeket
tett le az asztalra —a G. A. 1ir X-bent
és A kikozositot —, amelyek a létez6
szocializmust biraltak. A masodik: a
megalkuvasait motivalo6 mérhetetlen
onsajndlataért, illetve Onimadataért
hasonl6 intenzitist ongytilolettel, il-
letve lelkiismeret-furdalassal fizetett.
Az Itélet nincs dnvizsgalodisa éppen
ezt a keserves lelkillapotot probdlja
feloldani -  haldltincos” forgataga
valojaban a szerz legsajatabb mora-
lis gyaszmunkajahoz kindl kereteket.
Almasi Miklos tobbszor emlitett ér-
zékeny firisinak talin legnagyobb
tévedése, hogy ugy véli, ,olyan me-
modr ez, melyben az ir6rdl alig tu-
dunk meg valamit”. Holott a konyv
mindegyik szereplGjér6l maga a
szerz6 tekint vissza, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy valami-
képp az & gyarlosagait mindsitik a
masok gyarlosdgai vagy éppen eré-
nyei.

Az Itélet nincs tulajdonképpen
Déry 1956 elotti tevékenységének
Jolytatasa irodalmi sikon, sGt azt is
megkockaztatom, hogy a Niki és a
Szerelem muvészi értékével egyen-
rangl teljesitményként az akkor
megkezdett ir6i Gt betetozése. A mi
nemcsak leszimolds (tobbek kozt
sajat megalkuvasaival is) és lemon-
das az illazionak bizonyult hitérdl,
hanem kidllds és villalas is (tobbek
kozt sajat 6tvenhatos multja mellett
is —ami még akkor is érzékelhetd, ha
némely részlet dldozatul esett a ki-
adoi cenzuranak).

Jgen, tudom — irja egy helytitt
Déry —, az élet fiirgébb az igazmon-
dasndl, s termékenyebb az erkolcs-
nél, mégis ugy litom, kételyeink tom-
kelegébdl egyre hatirozottabban
bontakozik ki oregkorom egyetlen
hittétele: ha egy valamennyire is
egészséges tarsadalmat akarnank lét-
rehozni, mondjunk le a hazugsagrol.”
Ezzel a mondataval nem csupin telje-
sithetetlen feltételt llit a létezG szoci-
alizmus elé, hanem a sajat (meglehet,
utdpikus) eredetével is szembesiti.

Nem a vilagtorténelmi teleologia
tagaddsa vezeti 6t — mint azt Lukdcs
Gyorgy vélte —, hanem a haladdsesz-
mével valo visszaélés elhdritisa. A
pontossag pedig nem 6nigazolo ref-
lex, hanem joval tobb anndl: a sza-
mon kért érték érvényesitése, ha tet-
szik, onként vallalt példaadas. Ujra
meg Ujra rakérdez a nagy torténet-
boleseleti dilemmakra, sokszor latja
eldonthetetlennek cket, de valoji-
ban nem mond le a vilasz lehetGsé-
gérdl. Eppen ez az a pont, ahol a
posztmodern izlés megtorpan. § ta-
lan éppen innen fog elrugaszkodni
az a felfogds, amely majd a poszt-
modernt felvaltja.
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